Und ewig grufdt das Murmeltier

Lange Zeit war es ruhig an der Front der
Bewertungsdiskussionen. Zu ruhig eigentlich —
das ist immer ein triigerisches Zeichen. Doch in
den letzten Wochen erreichten uns mal wieder
einige emails zu diesem Thema, die es erfor-
derlich machten, sie mit einem Artikel zu kom-
mentieren.

Das grol3e Ganze

Es ist keinesfalls so, dass wir uns nicht schon
vor vielen Jahren ausgiebig mit diesem Thema
beschaftigt hatten. Und um zu einen verninf-
tigen Uberblick zu bekommen, bedurfte es
einige Jahre an Erfahrung und viele Reisen in
verschiedene Regionen und Klettergebiete.
Schon in einem friheren Artikel schrieben wir:
+Was in den Dolomiten und Nordalpen manch-
mal als Vler durchgeht, wird selbst in den
Wendenstocken als Vller bewertet. Und das will
dort schon was heif3en. Denn diese Monumente
des Klettersports zeichnen sich nicht gerade
durch Konsumfreundlichkeit aus.

Auf Diskussionen um ein Plus oder Minus
lassen wir uns schon lange nicht mehr ein. Das
ist fast immer tagesform- und kletterstilabhangig.
Sofern die Abweichungen den Drittelgrade-
bereich nicht Uberschreiten, gibt es unserer
Meinung nach nichts auszusetzen. Wenn es
aber um einen ganzen Grad differiert, dann wird
es schon diskussionswurdiger.

Aber wie bewertet man richtig? Welche Kriterien
werden zugrunde gelegt? Und gibt es Gberhaupt
allgemein glltige Kriterien, die Vergleiche zu-
lassen? Oder sind es immer Bauchentschei-
dungen? Auch das Onlinelexikon ,Wikipedia“
bietet hierzu nur Oberflachliches.

Kommt es Uberhaupt auf den Schwierigkeitsgrad
an? Oder werden bei den meisten vielleicht
doch eher die Schoénheit, Felsqualitat sowie die
Absicherbarkeit einer Route hdéher gewichtet?
Eine Umfrage unter unseren Kunden belegte
Letzteres!

Solide Grundausbildung

Am weitesten entwickelt und auch am ver-
niinftigsten sind die Franzosen und Spanier.

Sie moéchten in der Regel etwas schones
hinterlassen und vielen zuganglich machen. So
verwundert es kaum, dass es in diesen Landern
eine viel héhere Zahl an Kletterern gibt, die ihr
Handwerk sehr solide gelernt haben und tech-
nisch einwandfrei beherrschen. Nur so ist es zu
erklaren, dass es dort viele gute Kletterer gibt,
was nicht selten durch gute Wettkampfresultate
bestatigt wird. Sie bekommen eben Gelegenheit,
sich verniinftig an die Sache heranzutasten und

erhalten oft schon im Schulsport eine solide
Grundausbildung. Davon sind wir in Deutsch-

land und Osterreich meilenweit entfernt.
Hierzulande herrscht nach wie vor die Meinung:
Um Gottes willen, bloRR nicht noch mehr Klette-
rer! Und je schlechter die Route abgesichert ist,
desto weniger Kletterer wiederholen sie — klar!
Das Ganze kombiniert mit einer krassen Unter-
bewertung, und schon hat man sich auf Dauer
abgeschottet. Dass sich mit dieser hirnlosen
Taktik natirlich das Problem an die gut ge-
sicherten Felsen verlagert und dort grof3e Pro-
bleme verursacht, kapieren manche Profilneuro-
tiker immer erst dann, wenn es finf nach zwolf
ist.

~Je mehr Kletterer an einer Tour scheitern,
desto hoher steigt der Marktwert derer, die sich
hochgefiirchtet haben, egal in welchem Stil.“
Dieser Satz hat leider nach wie vor Giltigkeit!

Gegen den Strom schwimmen

Es soll nun keiner glauben, dass wir nicht
manchmal an uns selbst zweifeln oder Kritik
einfach abprallt. Es ist auch unbestritten ein
harterer Weg, wie Lachse gegen den Strom zu
schwimmen und sich vor den Pranken des
Béaren in Acht zu nehmen. Und im Vergleich zur
Tierwelt ist unser Vorgehen ein absolutes
Novum in der Fuhrerbranche! Bis dato gab es
offiziell keine schlechte Felsqualitdt und noch
viel weniger eine verzichtbare Route. Wenn
Uberhaupt, musste mit feinem Spursinn zwi-
schen den Zeilen gelesen werden (,der Fels hat
einen guten Kern, ist jedoch noch etwas unab-
geklettert; die Tour ist clean angemessen gut
abzusichern” (Zitat R. Goedeke)). Somit war von
vornherein klar, dass dies ein steiniger Weg und
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Gratwandel wird. Und zugegebenermalien ver-
halten wir uns zuweilen auch wenig diploma-
tisch, sondern stehen knallhart zu unserer
Meinung und den Fakten. Wir knicken auch
nicht um wie Strohhalme, wenn der Wind mal
etwas rauer weht.

Selbstkritisch hinterfragen

Jedes Mal, wenn uns eine Email erreicht,
hinterfragen wir diese naturlich selbstkritisch und
beschéaftigen uns damit. Meist allerdings stellen
wir dann doch fest, dass wir immer noch auf
dem richtigen Weg sind. Naturlich haben auch
wir manchmal gute und weniger gute Tage und
sind keinesfalls unfehlbar. Und wir scheuen uns
auch nicht davor, Korrekturen auf unserer
Webseite unter ,Updates"” zu veréffentlichen.
Allerdings nur, wenn die Kritik konstruktiv und
fur andere natzlich ist.

Wo bitte ist die Kompetenz?

Wenn uns Elektropost erreicht, dass wir doch
bitte mit der Uberbewertung aufhéren und die
oder jene Tour wieder um einen ganzen Grad
abwerten sollen, fragen wir uns schon mal, ob
der Verfasser ber die notige jahrelange Erfah-
rung verflgt, die ganze Bandbreite an Bewer-
tungen und die verschiedenen Kletterstile und
Gebiete kennt, oder ob er einfach nur ein
Freund des Erstbegehers oder eines anderen
Fuhrerautors ist, dessen Ego gekrankt ist.
Ruckblickend missen wir auch feststellen, viele
Routen besonders in den gehobenen Schwie-
rigkeitsgraden abgewertet zu haben. Interessan-
terweise wird besonders in den Dolomiten ab 7a
aufwarts schnell mal zu hoch bewertet, wahrend
die meisten anderen Routen mit VI+ als Grenze
des Menschenmdglichen gedeckelt sind. Mit
dem Grad VII wird dann ausgedriickt, dass es
eben doch schwerer geht, und steht VIII davor,
soll heil3t das, es handelt sich hierbei um eine
Sportklettertour. Alles was dazwischen ist, kann
frei interpretiert werden.

Im krassen Gegensatz dazu stehen die vielen
als Vierer und Funfer eingestuften Touren, die
wohl die meisten davon abhalten sollten,
schwerer einzusteigen.

Wurde eigentlich schon jemals so eine Route
aufgewertet? Bis dato hat dieses System gut
funktioniert. Und die Freundin ist immer noch
stolz auf den gro3en Held und erstarrt vor Ehr-
frucht...

Die psychologische Komponente

Schon oft haben wir dartiber gesprochen, dass
man dieses und andere Themen des Kletter-
sports mal aus psychologischer Sicht beleuch-
ten misste. Quasi ab auf die Couch!

Da kamen sicher interessante Dinge ans Tages-
licht. Von Minderwertigkeitskomplexen bis hin zu
volliger Uberheblichkeit wird sicher alles vertre-
ten sein.

Einiges kann aber sicher auch ohne
wissenschaftliche Studien festgestellt werden:
Da sind die einen, die in ihrer grenzenlosen
Euphorie beim TAB (Tourenabschlussbier)
entweder notorisch alles abwerten oder bei
einer hart bewerteten Tour ganz leise, still und
heimlich flistern: ,das woar goanz schee zach*
— frei Ubersetzt heildt das: Es war eine hart
bewertete Mannertour. Bei uns in Franken sagt
man: hot scho bassd. (Nur am Rande bemerkt
ist dies das hochste Lob, das ein Franke
aussprechen kann.)

Oder die anderen — deutlich in der Minderheit —
wilrden sagen: ,Das war doch ganz nett, alles
gut gegangen und es hat Spal} gemacht".

Eine Bewertung muss zutreffend sein

Natirlich steht es auler Frage, dass eine
Bewertung zutreffend sein muss. Sie darf weder
zu hoch noch zu tief sein. SchlieBlich méchte
man sich ja auf das einstellen, was einen
erwartet. Ein leistungsorientierter Kletterer
mdochte gerne an seine Grenzen gehen und ein
Einsteiger nicht Uberfordert werden. So einfach
ist das! Wenn nun ein sehr guter Kletterer
versucht eine sehr leichte Tour zu bewerten
kann das eigentlich nicht funktionieren. Der
Leistungsunterschied ist einfach zu groR! Wenn
also in einer IVer-Seillange eine kurze Stelle V-
oder V ist, wird er dies wohl kaum wahrnehmen.
Er steht viel zu weit Gber den Dingen. Umge-
kehrt kann dies fur einen Einsteiger das Ende
der Tour bedeuten. Und dieser Fall ist als
weitaus prekarer einzustufen, als wenn sich ein
guter Kletterer etwas unterfordert fiihlt. Somit ist
es flUr serids arbeitende Fuhrerautoren absolut
notwendig diesen Spagat hinzubekommen. Den
Anfénger nicht zu Uberfordern und den ambi-
tionierten Kletterer zu fordern. Keine einfache
Aufgabe!

Internationale Lésung

Es braucht also eine internationale Losung! Das
kénnte so aussehen, dass ein ,Gipfeltreffen”
organisiert wird, von dem anwendbare Stan-
dards ausgearbeitet werden, die allgemein
Anwendung und Anerkennung finden.

Hierbei konnte man auch Uber Mindest-
standards sprechen, die ein Kletterflihrer er-
fillen muss und wie man Felsqualitat und
Absicherbarkeit bewertet. Auch die viel disku-
tierte E-Skala oder die obligate Schwierigkeits-
bewertung waren ein Thema.

Dass dieses Treffen natirlich nicht von den
Lobby- und Funktiondrsgruppen abgehalten
werden kann, liegt eigentlich auf der Hand.
Denn hierbei wirden nur persoénliche Interessen
eine Rolle spielen. Es missten sich also die
.einfachen" Kletterer ebenfalls stark machen
und dafr engagieren. Wohl ein absurder
Wunschtraum!
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Wir hoffen jedenfalls, dass wir es fiir die grof3e
Mehrheit gut hinbekommen haben, und wir
werden auch weiterhin an unserem System
festhalten. Denn im Gegensatz zu unseren
geschatzten Kollegen sind wir unabhéangig und
erlauben uns eine freie ungefarbte Meinung.
Auch wenn diese naturlich nicht jedem gefallt.

Der beste Bergsteiger ist nicht derjenige, der die
schwersten Touren klettern, sondern der mit
dem breitesten Grinsen von der Tour zuriick-
kehrt.

Betzenstein, Juni 2010
Volker Roth
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